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Inteligencia Artificial: entre el deseo
prometeo y un miedo irracional

rorJos¢ Luis Gomez
Llanos

stos dias la Unesco ha celebrado en
E Riad su cuarto Foro sobre Etica de

la Inteligencia Artificial (IA) en un
momento de ruido maximo: unos anuncian
la extincién de la humanidad y otros se rien
de esa profecia. ¢Riesgo real o marketing
apocaliptico? La IA ha pasado en tres afios
del laboratorio a la vida cotidiana. Escribe,
traduce, programa y analiza. Eso genera
entusiasmo y vértigo. Para unos, promete
ciencia, productividad y acceso al conoci-
miento. Para otros, es desempleo, plagioy
pérdida de control. Las dos miradas tienen
parte de razon, pero el debate se deforma
cuando atribuimos a las maquinas intencio-
nes que no tienen. No es nuevo. Electricidad,
ferrocarril, automévil, teléfono e Internet
nacieron entre promesas de salvacién y pro-
fecias de catastrofe.
La historia no demuestra que toda innova-
cién sea buena. Demuestra que entendemos
mal una tecnologia cuando solo la imagina-
mos como dios o como demonio. La pregun-
ta no es aceptar o rechazar la IA en bloque,
sino qué usos promover, cudles limitar y
quién responde. Su aportacién hoy es clara:
procesar informacién a una escala imposi-
ble para una persona. En medicina ayuda a
detectar patrones en imagenes y a ordenar
expedientes. En educacién adapta ejercicios,
explica de varias formas y traduce. La cien-

cia acelera el andlisis de datos. Automatiza
lo repetitivo: resumir reuniones, clasificar
documentos, elaborar borradores. No deci-
de por nosotros. Nos libera tiempo para el
juicio, la relacién humana y la creacién. La
OCDE recoge mejoras de entre 20% y 40%
en tareas concretas con la IA generativa,
aunque no generalizables. También es acce-
sible. Voz a texto para quien tiene movilidad
reducida, descripcién automatica para dis-
capacidad visual, traduccién instantanea
entre lenguas. A veces no sustituye una
capacidad: permite participar. Pero no idea-
licemos. Un sistema que suena convincente
no comprende. Inventa datos, reproduce
sesgos y simplifica. Su fluidez crea una ilu-
sién de inteligencia total, como si una calcu-
ladora muy rapida pareciera matematica.
La IA actual no es una conciencia con
deseos ni responsabilidad moral. Negar mie-
dos irracionales no niega riesgos reales: dis-
criminacién algoritmica, vigilancia laboral,
violacién de privacidad, desinformacion,
fraude, concentracién econémica y errores
en decisiones criticas. La propia OCDE
advierte de sesgos, polarizaciéon y problemas
de seguridad ya visibles. El empleo es el
ejemplo central. No es “nos quitard todos los
trabajos”. Un puesto esta formado por
numerosas tareas y no todas son igualmente
automatizables.

La OIT estima que uno de cada cuatro traba-
jadores tiene algin grado de exposicion a la
IA generativa, pero solo una proporcién
pequenia esta en exposicion alta. La palabra
clave es transformacion, no desaparicion
automatica. Decir que un programa puede

generar falsedades es prudencia. Decir que
“la IA quiere engafiarnos” es proyectar la
voluntad humana donde no la hay. Esta ten-
dencia se intensifica porque imaginamos
mejor los empleos existentes que los futuros.
En el XIX era facil ver que una maquina
reducia trabajo manual; era imposible pre-
ver electricistas, pilotos o informaticos.
Repetimos un patrén por tres motivos. La
novedad nos hace perder la sensacién de
control. El error espectacular se viraliza
mas que millones de usos normales. Y la
catastrofe es un relato simple y emocionan-
te; la regulacion, con auditorias y formacion,
es aburrida. La ficcién de maquinas rebel-
des afiade lefia: plantea preguntas filoséficas
valiosas, pero no es una descripcién técnica
del presente.

El problema inmediato no es una IA que nos
odia, sino humanos que usan herramientas
potentes sin control, con datos deficientes o
fines irresponsables. La electricidad lo ilus-
tra. A finales del XIX era invisible, incom-
prensible y capaz de matar. Cables desorde-
nados cruzaban calles, habia accidentes y
no existian normas. Parte del miedo estaba
justificado. El New York Tribunela llamé en
1889 “una terrible fuente de muerte” y Har-
per’s Weekly advirtié que casi cualquier
cable visible podia transportar corriente
mortal. A la vez, Edison us6 ese miedo en la
guerra de corrientes: electrocuté animales
en publico para presentar la alterna de Wes-
tinghouse y Tesla como especialmente peli-
grosa. Competencia econdmica disfrazada
de debate moral. Paralelismo directo con la
1A.

VAV

Hoy también hay accidentes reales, intere-
ses empresariales y campanas que exageran
promesas y peligros. Algunas empresas se
presentan como inteligencias casi universa-
les para atraer inversion; competidores des-
tacan fallos ajenos para influir en la regula-
cién. Como con la luz, el discurso no es solo
evaluacién neutral: es lucha de poder. La
sociedad no prohibid la electricidad. Inventd
aislamiento, fusibles, interruptores, cédigos,
inspecciones y responsabilidad legal. Trans-
formé el miedo en ingenieria. La electrici-
dad sigui6 siendo peligrosa, pero su riesgo
se volvié controlable. Con la IA toca lo mis-
mo: evaluacién independiente, trazabilidad,
proteccion de datos, supervision humana y
prohibiciones en alto riesgo. Con una dife-
rencia: la electricidad produce efectos fisi-
cos observables; un algoritmo puede discri-
minar silenciosamente en una contratacién
o manipular la informacién de una pobla-
cion. No basta evitar accidentes: hay que
proteger derechosy poder.

El automdvil repiti6 la historia. Promesa de
libertad contra ruido, peligro e invasién del
espacio peatonal. Miedos justificados:
coches sin frenos, sin carreteras, sin nor-
mas. El Reino Unido en 1865 aprob6 la Red
Flag Act: un hombre a pie debia preceder al
coche, de dia con bandera roja y de noche
con linterna. Precaucién comprensible que
anula su ventaja: ir mds rapido que un pea-
tén. En 1913, un tribunal de Nueva York atin
lo trataba como un intruso especialmente
peligroso por su tamafio y peso. La leccién
es distinguir precaucién de inmovilismo.
Frenos, carnet, limites y seguros fueron
racionales. Obligar para siempre a ir detras
de una bandera habria impedido el progre-
so sin eliminar el riesgo. Con la IA, prohibi-
cién total y barra libre son los dos errores
simétricos. El coche también ensefi6 que
una tecnologia reorganiza el mundo: carre-
teras, semaforos, gasolineras, seguros y
hospitales. Y dejé dafios duraderos: conta-
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minacién y siniestralidad. Como sefialé el
historiador Brian Ladd, aceptamos conta-
minacién y muertes a cambio de movilidad.
La IA exigira rehacer escuela, propiedad
intelectual, formacién y verificacién de
fuentes.

Antes, el ferrocarril ya nos asusté. La loco-
motora alteraba la percepcion del tiempo.
Para quien vivia a ritmo de caballo, ir rapido
parecia antinatural. Se hablé del railway spi-
ne, trastornos atribuidos al tren, entre deba-
tes médicos sobre su origen fisico o psicold-
gico. Condensaba la angustia moderna: rapi-
dez, ruido, pérdida de control. La IA produ-
ce un vértigo similar, intelectual. Produce en
segundos lo que llevaba horas. Pero produ-
cir rapido no es comprender. Como el tren
no evitaba elegir destino, la IA no evita pre-
guntar, juzgar y decidir. La investigadora
Amy Orben llama a esto ciclo de Sisifo de los
panicos tecnoldgicos: cada innovacién reavi-
va alarmas que luego parecen exageradas.
No garantiza que siempre se creen empleos
ni que esta vez desaparezcan todos. Destru-
ye tareas, crea otras y cambia las rentas.
Depende de instituciones, educacién y quién
posee la herramienta.

Aqui esta el nudo que a menudo se oculta: el
poder. Entrenar un modelo puntero cuesta
cientos de millones. Eso no es un mercado,
es un oligopolio de tres empresas america-
nasy dos chinas que decidira cémo se escri-
be la enciclopedia del siglo XXI. Cuando lle-
g6 la imprenta, la batalla fue quién podia
leer la Biblia. Ahora es quién escribe el
prompt que leeran tus hijos. Si Euskadi, que
hizo de la técnica una forma de sobrevivir,
no construye IA propia, ptblica, en euskera,
auditada y con datos propios, usaremos una
IA que no distingue batua de euskalkia y que
cree que Gernika es solo un cuadro de
Picasso. El progreso no es olvidar lo que
somos. Es tener mejores herramientas para
seguir siéndolo. No quiero una IA que susti-
tuya a un bertsolari.

Quiero una que le ayude a encontrar rimas
imposibles. La IA inquieta mas porque toca
lo que creiamos exclusivamente humano:
escribir, disefiar, programar. Hiende nuestra
idea de singularidad. Pero imitar formas
culturales no es vivirlas ni responder moral-
mente por ellas. Una cancién generada pue-
de parecerse a una obra humana, pero no
ha vivido lo que narra. Comparar con elec-
tricidad o automévil no implica riesgos. La
IA se replica globalmente en segundos sin
infraestructura fisica. La analogia sirve para
evitar dos errores: tratar toda critica como
tecnofobia, y convertir cualquier riesgo en
apocalipsis. Que algunos cables mataran no
hacfa inutil 1a luz. Que la IA se equivoque no
la hace inutil. La respuesta madura combina
innovacién y proteccién. Experimentacion
amplia en bajo riesgo. En salud, justicia,
empleo, crédito o educacién, exigencia
maxima: control humano, impugnabilidad,
datos protegidos y auditoria. Quien desplie-
ga, responde. No vale invocar al algoritmo
misterioso. Y educaciéon como educacién
vial: no hace falta construir un motor, pero
si saber que una respuesta bien escrita pue-
de ser falsa y que delegar una tarea no dele-
ga la responsabilidad.

La pregunta no es si la IA serd buena o mala
por si misma, sino qué sociedad construire-
mos a su alrededor. La electricidad necesité
normas de instalacion; el automévil, cédigo
de circulacidn; el ferrocarril, frenos y sefiali-
zacién. La IA necesitard educacion critica,
transparencia, responsabilidad juridica y
control democratico. Solo asi cambiaremos
el panico por prudencia.

Aparten la bandera roja. Que llevamos
prisa. @
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